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O ano de 2021 ja comecou, o que nem de longe significa que os fatos que
marcaram 2020 estao isolados em calendarios obsoletos. A eleicao
presidencial nos Estados Unidos, por exemplo, é ainda tema relevante e
presente na agenda politica internacional, dada a expectativa de tensao na
troca de governo entre Donald Trump e Joe Biden, prevista para o fim de
janeiro. Ha também o debate acalorado acerca do problema das fake news,
que cresceu ainda mais com a pandemia de COVID-19, e as renovadas e
necessarias abordagens sobre o alcance e os limites da tecnologia. Tudo isso
desemboca, entre outras coisas, na discussao sobre a transformacao da
Comunicacao ao longo do tempo e nas iniciativas que emergem como opcoes
de negociacao para a resolucao de conflitos reais e/ou potenciais como a
Comunicacao para a Transformacao Social e o Jornalismo para a Paz,
especialmente diante da tarefa de desconstruir discursos de 6dio e a cultura
de violéncia.
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Deputado pela terceira Legislatura e atualmente um dos vice-presidentes da
Assembleia da Republica, José Manuel Pureza é professor catedratico da
area de Relacoes Internacionais da Faculdade de Economia da Universidade
de Coimbra (FEUC). Ele também ja atuou em instituicoes estrangeiras como
a Universidad Torcuato di Tella (em Buenos Aires, Argentina), a Universidad
Pablo de Olavide (em Sevilha, Espanha), a Universidad del Pais Vasco e as
Pontificias Universidades Catolicas de Sao Paulo e do Rio de Janeiro (Brasil).
Proficuo investigador no campo académico, suas prioridades de pesquisa
incluem os Estudos para a Paz — designadamente as construcoes tedéricas da
paz e os estudos criticos sobre seguranca — os direitos humanos e o direito
internacional.

Sofia José Santos, por sua vez, é professora auxiliar de Relacoes
Internacionais na FEUC e investigadora do Centro de Estudos Sociais (CES)
da Universidade de Coimbra. Como investigadora principal do projeto
DeCodeM, ela desenvolve, desde 2008, pesquisas sobre media e
intervencionismo global, representacoes mediaticas e processos de
securitizacao, media e politica externa, media e masculinidades, e internet e
tecnopolitica. A docente é a atual coordenadora da iniciativa, mas também
capitaneia, no CES, a area programatica de Media e Masculinidades no
Promundo-Portugal e é co-editora do Alice News. Em sua trajetoria, Sofia ja
pertenceu a equipe de pesquisa do Flemish Peace Institute, na linha de “Paz e
Sociedade”, e foi Marie Curie fellow no departamento de Antropologia da
Universiteit Utrecht. Desde 2016, integra o Centro de Investigacao
OBSERVARE, da Universidade Autéonoma de Lisboa, como Investigadora
Associada. E foi para concatenar tais assuntos com a ideia de um Jornalismo
para Paz, que o sinalAberto os convidou para a conversa que vocé, leitor(a)
confere a seguir.

2/16



3/16



JMP: “talyesia deHpQH YROME A PEMLA SR MY SR RIS S PREsERemestang B R falie wp reates g a8y sivatispia fabggmo ele
Sﬁ%fgaﬁ*ﬁﬁﬂ?&emﬁgggmiﬁ%@%ﬁ%ﬁrﬁ %ﬁ@.%%&ﬁ@%ﬁ%%&@ﬁ@é%ﬁﬁﬁ%w %H‘?%%‘?‘l@ﬁﬁi“’

sinalAberto — Iniciativas voltadas a promocao da paz dentro das sociedades
nao sao, exatamente, uma novidade, e 0o momento que o mundo atravessa
parece sugerir que elas sao mesmo indispensaveis. Também nao é inédita a
ideia de que a Comunicacao Social pode servir a esse propoésito, quando
enfrenta desafios como os discursos de ddio e as fake News; mas qual o
caminho para se fazer isso?

Sofia José Santos — A dimensao da Comunicacao sempre foi fundamental para a
constituicao da realidade e da acao politica. Eu acho que hoje é tudo mais rapido e com
outras tecnologias, mas muitas das coisas que aconteciam séculos atras continuam a
acontecer; os contornos é que estao um bocado diferentes.

De qualquer forma, é importante vermos que, havendo muitas coisas iguais, em contextos
de democracia como nos Estados Unidos ou no Brasil, por exemplo esperava-se que a
comunicacao informativa ou politica fosse feita de outro modo. Havia, portanto, uma
determinada expectativa, mas os atores politicos que antes estavam nas margens agora
vém para o centro e tém, a disposicao, opcoes de comunicacao muito mais alinhadas com
as fake news, ou seja, com a logica da pos-verdade. Entao os fatos nao tém sido discutidos
de maneira racional e com base em agendas politicas, mas através de filtros de cunho
pessoal e de emocao. E o Jornalismo para a Paz e a Comunicacao para a Paz estao muito
esquecidos neste tipo de cenarios e muito disso é culpa da propria disciplina dos Estudos
para a Paz e de como os teodricos da area pensaram o Jornalismo para a Paz: muito
encurralado e centrado em ambientes especificos de conflito.
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Esta é uma conversa presente dentro da area; a Rita Santos, uma colega nossa, teve a
possibilidade de perguntar ao David Lynch se ele conceberia a hipotese de as mesmas
ferramentas do Jornalismo para a Paz serem usadas em contextos de nao conflito, mas de
violéncia. Ele disse que nao, que as metodologias eram feitas para cenarios de guerra e,
portanto, nao haveria espaco para tal mudanca de escala. Das reflexdes que nds temos
visto acerca do Jornalismo para a Paz, ha sempre muito um ‘fechar’ em contextos de
guerra e um ‘nao perceber’ que os mecanismos uteis a desconstrucdo da guerra em
contextos de guerra também podem ser usados em contextos de paz formal para
desconstruir as violéncias.

José Manuel Pureza — Existe agora uma vaga de movimentos trumpistas que se dizem
‘pela verdade’. E tudo pela verdade. Mas essas sdo basicamente outras formas, ou uma
espécie de nova lingua, para se dizer que ¢ ‘pela mentira’. Eu creio que, em termos literais,
nao faz nenhum sentido falar-se de jornalismo pela verdade’. A missao do Jornalismo, em
si mesmo, ¢é a de apresentar fatos, por meio de metodologias de contraditorio e de
investigacao, que permitam apurar, com alguma objetividade, aquilo que se passou.

José Manuel Pureza: “Na falta de intermediagdo, as redes sociais sdo um
palco absolutamente facil para aquelas circunstancias que sustentam
facgdes ou clubes fechados a ideia do ‘outro’. E nem € preciso mentir para

tal; basta apelar aos sentimentos primadrios e a linguagem do contraste”.

SA — Mas o que é que mudou para que chegassemos as discussoes que temos
testemunhado?

JMP — O que mudou, entre muitas coisas, nas tltimas duas décadas, foi a perda de
intermediacao do jornalista entre o fato e o espectador ou o leitor, enfim, o cidadao ou a
cidada. E essa perda de intermediacao deu lugar a uma explosao de informacao via redes
informais que, portanto, deixaram de obedecer aquele espartilho do jornal, do radio ou da
televisao, isto é, passou a haver um caos de informacao. A perda da instancia de
intermediacdo, que sao os jornalistas e a imprensa, num sentido muito proprio, faz com
que as questoes da verdade, do primado dos fatos e da ‘nao mentira’ sejam hoje muito
mais angustiantes do que no passado. Nao por acaso, é justamente nas redes sociais que
certos grupos se alimentam para criar verdades paralelas que mobilizam os sentimentos
mais primarios.

Entao embora eu esteja um pouco afastado das leituras, eu sou mais sensivel, hoje, a
defesa do Jornalismo enquanto tal como missao de informacao do que era héa cinco anos,
quando dava outro valor a um Jornalismo comprometido com critérios para além da
verdade. Eu pensava e penso que um Jornalismo engajado na desconstrucao de
raciocinios, estereotipos e representacoes da realidade que fomentam o conflito e o 6dio é
muito relevante. Eu nao deixei de estar mobilizado para isso. Mas talvez o tempo nos
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convoque a sermos mais simples e a percebermos que faz imensa falta um regresso ao
Jornalismo tal como ele se define, no seu papel de intermediador e de seletor de fatos e
narrativas sobre as coisas.

Isso tem relacao direta com os discursos de 6dio. Na falta de intermediacao, as redes
sociais s3o um palco absolutamente facil para aquelas circunstancias que sustentam
faccoes ou clubes fechados a ideia do ‘outro’. E nem é preciso mentir para tal; basta apelar
aos sentimentos primarios e a linguagem do contraste.

SJS — Ou mesmo dar um angulo que nao é uma mentira, mas um enviesamento imenso,
ou seja, ha varios niveis de se fazer a coisa e algumas podem passar ‘nos pingos da chuva’
porque sao vistas como legitimas, mas na verdade sao apenas um pequeno foco e nao,
necessariamente, uma mentira ‘a céu aberto’.

JMP — Como nos, nas redes sociais, nao estamos em contato direto e nao temos que ver o
rosto do outro, nao é dificil adotarmos um discurso de ataque, de ressentimento. Eu
mesmo, que faco do Facebook uma tribuna de intervencao politica, nao passo um dia
sequer sem reagir a determinados comentéarios. E é muito facil saltar do debate saudavel
para a agressao verbal e assim por diante, sempre em uma espiral até o limite ou além. A
propria natureza das redes sociais, que nao tém intermediacao nem rosto ou nome,
viabiliza a rapida transicao da dimensao da racionalidade para a dimensao da
emotividade.
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EVldentemente, hé aindao problema das ‘fabrlcas Nos estamos aqui a falar de atores individualmente

>

SJS — E sobre essa questdo da desintermediacao e das grandes maquinas e de haver cada
vez mais a figura das ciber-tropas ou dos ciber-exércitos que operam tanto para Estados
como para atores partidarios, empresariais e tudo mais, existe uma grande incapacidade
do cidadao e da cidada comuns eu arriscaria dizer, de qualquer um de n6s em perceber o
problema quando h4 sofisticaco. E quase como nas séries ou filmes, aquela ideia da
elaboracao de um perfil falso para um espido que vai a outro territorio ou Estado. E aqui
estamos a falar da criacao de uma série de backgrounds para o perfil, como amigos,
pessoas que parabenizam no dia de aniversario, familia, ou seja, se a coisa toda for bem
construida, ndo ha razao para desconfiarmos que nao se trata de uma pessoa amiga de
algum amigo que quer ser nosso amigo. H4 um grande desconhecimento nosso, como
simples cidadaos, em conseguirmos desconstruir formas mais requintadas de ciber-
tropas. E eu nao estou a hierarquizar. Nao estou a dizer que o discurso de 6dio nao é
terrivel, porque é, mas, as vezes, preocupam-me mais os niveis em que pessoas
informadas e letradas e alfabetizadas tém ainda mais dificuldade em conseguir
desconstruir do que o discurso de 6dio que é tao aberto.

O Pureza estava agora a falar das maquinas e, eu, a pensar nos algoritmos, isto é, na
construcao algoritmica nao ser feita de forma transparente e democratizada. As redes
informativas as quais nos agora temos acesso nao sao definidas pelos gatekeepers do
Jornalismo, com aqueles c6digos que conhecemos. Ainda que consideremos as criticas a
politica econdmica e a propriedade dos media, nés temos consciéncia de que aquele 6rgao
pertence aquele grupo e isso ajuda-nos a desconstruir determinados discursos. Mas, hoje,
ha uma série de informacoes que chegam ao pé de nés sem que saibamos como isso
acontece; nés nem sabemos qual o alcance dos nossos posts. Essa auséncia de
transparéncia na constru¢ao dos algoritmos, para mim, é também algo essencial. Eu nao
conheco a tecnologia, entao estou a especular, mas, talvez, se isso fosse regulado, os perfis
falsos poderiam ja fazer menos sentido porque nao seriam tao lucrativos, por exemplo.
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SA — Dentro dessa ideia de que as ferramentas para mudarmos a realidade
atual ja existem e de que, talvez, o que nos falte é saber como utiliza-las para
desconstruir essas estruturas de 6dio e violéncia, quais poderiam ser as
propostas praticas da academia em relacao aos possiveis caminhos da
Comunicacao aplicada a paz numa perspectiva de curto e/ou médio prazos?

SJS — As conceitualiza¢oes do discurso de 6dio, as propostas de Jornalismo para a Paz e a
ideia da Comunicacao para a Transformacao Social sao todas ferramentas, dentro da
l6gica académica, ou seja, sempre com uma ancoragem epistemoldgica e tedrica, que
fornecem mecanismos e meios praticos. Um dos aspectos importantes do Jornalismo para
a Paz ou da Comunicagao para a Transformacao Social, para além da reflexao e
abordagem teoricas, € a traducao dessas propostas em metodologias concretas de
trabalho. Desse ponto de vista, isso tem sido feito. Exemplo: contrariamente ao canon do
Jornalismo, privilegiar as fontes nao institucionais coisa que o Jornalismo convencional
privilegia e o entendimento de que o contraditério nio é apenas e s6 ‘AdizA’ e ‘BdizB. E
a ideia de tentar conferir alguma coesao, de ‘cozer’ as coisas. Nao somente ‘esse disse isso
e eu nao tenho qualquer envolvimento’.

E também verificar essas fontes e construir uma narrativa, uma histéria na qual as partes
se interpelam e edificam algo, ainda que seja uma discussao publica ou politica. Isso é
totalmente diferente de se dizer, simplesmente, que alguém falou uma coisa e outra
pessoa respondeu e que trata-se de Jornalismo objetivo. O que a Comunicac¢ado para a
Transformacao Social diz é que o contraditério é também um exercicio no qual o
jornalista se envolve para explicar como o contraditorio acontece, quem é o qué e qual é a
subjetividade de cada um desses atores.
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Ou ainda se pensarmos no ‘contar a historia’. Nao usar necessariamente um lead e deixar
as partes contextuais para o fim da peca, que ja nao atrai tanto interesse, mas optar por

uma abordagem na qual o contexto explicativo seja tao importante quanto o lead. O lead,
portanto, nao pode ser arrancado de um contexto mais vasto que esclarece e gera sentido.
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SA — E por que é que isso nao acontece ou acontece pouco nas redacoes
jornalisticas?

SJS — E muito dificil aplicar essas mudancas dentro da realidade jornalistica atual. H4
imensos obstaculos estruturais, mas a academia, de alguma forma, tem feito um percurso
relevante. H4 também o fato de que a tecnologia evolui de modo muito rapido e
surpreendente, e as reflexoes sobre as inimeras hipo6teses que tais transformagoes abrem
para tudo aquilo que é violento nem sempre se desenvolvem em velocidade compativel.
Mesmo do ponto de vista juridico. A tecnologia hoje permite uma infinidade de coisas; as
deepfakes, pessoalmente,assustam-me imenso pela possibilidade de alguém ‘colar’ o meu

rosto em outro corpo a fazer outra coisa e de toda a gente acreditar que eu fiz aquela coisa.

Isso também vale para as colagens de voz. Entdo para a satira politica pode ser até
interessante, mas se nos fizermos uma transposicao da das fake news para as deepfake no
contexto politico sem ser satirico, ou nas questoes de igualdade de género, assusta-me
muito.

SA — O que o Jornalismo para a Paz nos ensinou?

JMP — Ensinou-nos que, para fazermos um Jornalismo comprometido com uma agenda
de repudio pelo conflito violento, letal, era preciso perguntar muito e ouvir muita gente
sem voz. Ha, portanto, varias versoes do Jornalismo para a Paz; ha aquela versao um
bocadinho hippie, fofa, segundo a qual o Jornalismo para a Paz é apenas dar noticias
sobre a paz e ndo sobre a guerra para nao assustar as pessoas. Convenhamos: isso nao faz
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sentido. O Jornalismo para a Paz, levado a sério, é feito do trabalho competente de ouvir,
de fazer todas as perguntas e de perceber os mecanismos que conduzem a espiral de
violéncia que desagua em uma guerra, ou em uma guerra nao declarada, ou em uma
situacao de guerra territorializada em uma favela, por exemplo. O que o Jornalismo para
a Paz faz, pela minha compreensao, é evidenciar ou trazer a superficie os aspectos mais
profundos que produziram aquele cenario, de tal maneira que eles possam ser abordados
pelos poderes publicos, pela cidadania ou o que for, no sentido de nao se reproduzirem,
ou seja, nao darem mais lugar a isso.

Sofia José Santos: “E a isto que o Jornalismo para a Paz dd grande
visibilidade: o Jornalismo escolhe a quem é que dd voz como fontes e, com
essa decisdo, define também a historia a ser contada para ter

consequéncias especificas justamente pela forma como ela foi contada”.

Ha pouco, a Sofia estava a sublinhar que existe uma certa resisténcia entre os académicos
da area do Jornalismo para a Paz em aceitar que as ferramentas que eles foram criando se
possam aplicar em tempos de paz formal e ndo apenas em tempos de guerra porque elas
foram moldadas para uso em tempos de guerra. Eu acho que esse trabalho competente de
fazer perguntas atras de perguntas, de ir a procura dos mecanismos, profundos e nao
profundos, que conduzem as espirais de violéncia fisica ou social e mais difusa é
provavelmente aquilo que mais falta faz no nosso tempo. Entao se ha uma ferramenta da
qual precisamos, ela é pura e simplesmente ‘fazer perguntas’.

A Sofia tem também razao quando diz e é interessante pensarmos assim que as atuais
condicOes concretas de trabalho nas redagoes sao um imenso obstaculo para que isso
tenha lugar. Quantos jornalistas é que conhecemos, em paises como Portugal, que com
tempo para fazer investigacao dos tais mecanismos ou das tais realidades que nao
aparecem no lead do Correio da Manha? Ou seja, a precarizagao, por vezes imensa, da
profissao de jornalista é, porventura, o maior dos obsticulos a ser enfrentado. Eu estou a
falar de Portugal, mas esse € um fenémeno global. Aqui, nds temos trés ou quatro nomes
de referéncia, em relacado a profissionais que ganharam um estatuto que lhes permite nao
estar naquele ‘lufa-lufa’ do dia a dia da redacdo, com tempo para fazer investigacoes e
trazer, ao debate publico, verdades ou realidades subalternas e que ficam sem voz ou
ocultas.

Essa é uma realidade socioldgica ou socioecondmica também muito importante. E
evidente que o Jornalismo para a Paz tem uma dimensao investigativa muito forte e,
portanto, ndo € algo que se concentre no trivial. E para que ele acontega, é preciso tempo e
disponibilidade, tal como a montante, muitas competéncias tém que ser formadas. Nao é
qualquer pessoa que faz isso. Ela deve ter bem assimilados os canones da profissao e ter
condicao econdémica para nao ceder as pressoes externas, no minimo.
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SJS — Importante dizer ainda que o Jornalismo, como um todo, é sempre feito por meio
de uma articulacdo entre fontes, histéria e consequéncias. E a isto que o Jornalismo para
a Paz da grande visibilidade: o Jornalismo escolhe a quem é que da voz como fontes e,
com essa decisao, define também a historia a ser contada para ter consequéncias
especificas justamente pela forma como ela foi contada. Por exemplo: as sentencas, varias
delas polémicas, de processos de violéncia sexual em Portugal. Muitas das pecas
jornalisticas produzidas a partir desses julgamentos, embora rigorosamente respeitados
os critérios da atividade, apenas subscreveram o acérdao do tribunal. Se nés buscamos
transformar algo, nao podemos ficar objetivamente ligados a uma realidade que nao é
objetiva.

Aidan Bartos (Unsplash)

JMP: “Eu penso que o Jornalismo para a Paz que se reconhece como tal e
gosta de fazer isso € aquele que reflete a primeira Escola: da versao
minimalista, com o Jornalismo que faz boas reportagens de guerra, mostra
atrocidades e barbaries e as denuncia, que se compromete com a sua

denuncia... € tudo muito importante, mas e isso e ndo outra coisa”.

SA — Ha hoje muitas pesquisas sobre a aplicabilidade do Jornalismo para a
Paz que debrucam-se sobre a maneira como os media mostram ou referem
determinadas realidades. Isso tem sido suficiente?
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JMP — Eu acho que nao tem sido suficiente. A constelacao de pensadores dos Estudos
para a Paz ou da Investigacao para a Paz esta muito dividida em linhas ou sensibilidades.
Uma delas, mais minimalista, concentrava tudo na oposicao entre paz minima e guerra.
Para essa corrente de pensamento, o Jornalismo para a Paz tinha como agenda possivel,
na melhor das hipoteses, a narracao dos conflitos com destaque para as dinamicas de paz
que emergiam, ou as formas de comportamento social, ou as iniciativas politicas ou o que
quer que permitisse encontrar alternativas aos conflitos que se desenvolviam. Mas ha
outros discursos dentro dos Estudos para a Paz que, muito na sequéncia das elaboracoes
de Johan Galtung nos anos 1970 e 1980, foram abrindo mais a agenda. E fizeram isso
falando ja nao s6 da simples violéncia fisica ou da guerra, que seria o arquétipo da
violéncia que se precisava combater mas das ‘violéncias’, no plural, alargando o debate
para ir ao encontro de formas de funcionamento da sociedade, discursos, crencas e
sistemas de valores que se revelavam violentos em si mesmos, na sua maneira de atuar.
Para essa perspectiva, o Jornalismo para a Paz também tem, evidentemente, uma agenda
diferente: mais ampla e menos concentrada. Entao, desse ponto de vista, uma
investigacao, peca ou conjunto de publicagoes de jornalistas que vao a procura da
violéncia social trazida pelos programas de austeridade em Portugal, por exemplo, podem
ser considerados Jornalismo para a Paz. Isso acontece inclusive no cinema; seria um
Cinema para a Paz, mas nessa perspectiva ampla.

H4, no entanto, um risco: quando cabe 14 tudo, ndo é nada. Por isso, € preciso ter algum
cuidado. Eu penso que o Jornalismo para a Paz que se reconhece como tal e gosta de
fazer isso é aquele que reflete a primeira Escola: da versao minimalista, com o Jornalismo
que faz boas reportagens de guerra, mostra atrocidades e barbaries e as denuncia, que se
compromete com a sua denuncia... € tudo muito importante, mas € isso e nao outra coisa.
E uma imensa realidade fica de fora. JA quem queira fazer Jornalismo para a Paz
assumindo a violéncia em um sentido mais amplo, utilizando as metodologias
mencionadas pela Sofia de desconstrucao, de escolha de fontes para contar a historia
para que ela tenha consequéncias, etc. , e isso aplicado a outros campos que nao s6 o do
conflito armado, arrisca-se a acusacao de nao produzir Jornalismo para a Paz. Entao,
talvez, por perceberem que havia riscos em abrir demais o nicho é que os académicos da
area quiseram delimitar o campo de estudos.

SJS — Eu subscrevo. E digo mais, se me permitem: o Jornalismo para a Paz é muito
‘quadrado’; tem uma proposta pouco ttil. Ele existe, claro, principalmente em revistas de
conflitos, mas o que existe é pouco; é uma questao de nicho, sem tanta criatividade e que
fica restrita a esse espectro. A meu ver, a Comunicacao para Transformacao Social, como
‘guarda-chuva’ maior, ou os Critical Media Studies, dao muito mais ferramentas
interdisciplinares, o que é mais interessante.
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SJS: “Se formos entender o Jornalismo para a Paz nesse ‘guarda-chuva’
maior, ha estudos sobre as audiéncias de media criticos, sejam eles
feministas ou o que quer que sejam. Ja sobre o Jornalismo para a Paz,

como convencionalmente considerado, eu ndo conhego...”.

JMP: “..Mas também ¢ injusto afirmar que aquilo a que se chamou
Jornalismo para a Paz ndo teve importdancia. Nao convem desprezar o que

foi e, provavelmente, ainda €, uma espécie de realidade”.

SA — E possivel dizer que o fato de o Jornalismo para a Paz nio ter cumprido
tudo o que prometia ou o que se esperava dele reflete o fato de nao ter se
transformado em uma metodologia cotidiana? Porque ha varias iniciativas
que descrevem os critérios necessarios para que determinado material seja
considerado Jornalismo para a Paz, mas a oferta € menor quando pensamos
em pesquisas sobre o impacto de tais contetdos na percepcao do publico, isto
€, junto a sociedade. Qual pode ser a razao para a existéncia dessa lacuna?

SJS — Em termos de investigacao, eu nao conheco mesmo estudos sobre as audiéncias do
Jornalismo para a Paz. Por outro lado, eu sei de iniciativas que olham de modo muito
especifico para a interferéncia de radios comunitarias na vida de determinadas
comunidades. Exemplo: ha pesquisas a respeito de radios comunitarias feministas na
Andaluzia, Espanha, que avaliam como as mulheres que nao sao as locutoras dessas
radios reagem aquele tipo de discurso; se contestam, se cooptam, se reclamam outro
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espaco, outras atitudes ou outras ambicoes... esse tipo de abordagem existe. Se formos
entender o Jornalismo para a Paz nesse ‘guarda-chuva’ maior, ha estudos sobre as
audiéncias de media criticos, sejam eles feministas ou o que quer que sejam. J& sobre o
Jornalismo para a Paz, como convencionalmente considerado, eu nao conheco...

JMP — ...Mas também € injusto afirmar que aquilo a que se chamou Jornalismo para a
Paz nao teve importancia. Nao convém desprezar o que foi e, provavelmente, ainda é, uma
espécie de realidade.

O que me parece é que essa inquietacao na base daquilo que designamos por Estudos para
a Paz esta presente numa agenda, digamos, menos concentrada sobre o fenomeno da
guerra e mais concentrada noutras dimensoes de violéncia. Eu nao sei se isso se chama
Jornalismo para a Paz; provavelmente nao, mas poderia, perfeitamente, chamar-se, desde
que contrapuséssemos, justamente, paz e violéncias num sentido mais plural. A mesma
inquietacao aparece no jornalismo filmado, falado, escrito, que tém essa preocupacao. Se
pudéssemos chamar isso de Jornalismo para a Paz, talvez tivéssemos resultados
fantasticos e de grande dimensao. Mas nao chamamos de Jornalismo para a Paz porque
ele se acantonou e nao temos essa capacidade de inclusao.

SJ8 st AshagdevmeditesaniaMedidiisaiichedBineata pHrQveia AR BB DI B aAndas sebisias,

espirito critico (...)” (Créditos: Alexandre de Sousa Carvalho)

SA — Entao as perspectivas passiveis de inclusao como propostas voltadas a
paz deveriam ser analisadas de forma mais criteriosa para que os resultados
que eles obtém viessem a luz dentro desse espectro...

JMP — Exatamente. N6s podemos alegar que ha muitos trabalhos jornalisticos que nao se
autodenominam Jornalismo para a Paz que talvez nem saibam o que ¢ isso, ou nao
querem saber, ou até acham mal mas que concentram-se justamente em fazer o que o
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Jornalismo para a Paz sugere. Eu confrontei-me, ao longo dos anos em que me preocupei
com tal questao, entre varias outras, com muitos jornalistas que sao referéncias em
Portugal e abjuravam por completo isso do Jornalismo para a Paz porque, para eles, era
uma deturpacao completa da profissao. Algo como convida-los a nao serem objetivos e
isso, para os vultos antigos do Jornalismo em Portugal, é um pecado mortal. Entao
depende muito de como a coisa acontece e de como ela se encaixa no trabalho do
profissional. Esse mesmo jornalista que dizia ‘isto é absolutamente inaceitavel’, ‘isto é
uma deturpacao’, fazia justamente o que a Sofia mencionou, que é o trabalho de
conjugacao entre fontes, historia e consequéncias. Fazia isso porque é um bom jornalista e
o bom jornalista se ocupa dessa tarefa ja na selecao das fontes, quando opta por aquilo
que nao pertence ao mainstream, nao apenas pela logica de ‘furo’ jornalistico, mas para
revelar realidades subalternizadas ou ocultas ‘atras do biombo’; quando procede a
investigacao que permite trazer os fatos a tona.

Se isso, depois, resulta em discursos ou politicas publicas, em comportamentos sociais
que assimilam essas representacoes nao estereotipadas e nao odiosas, por que é que isso
sera chamado de Jornalismo para a Paz? O nome, para mim, nao é muito importante.

SJS — Mas é sempre util dar um refresh, uma agitada, uma vida nova a proposta do
Jornalismo para a Paz e um estudo de audiéncia com a inclusao da expressao ‘Jornalismo
para a Paz’ poderia ser interessante; a depender de como fosse feito, seria bem-vindo.

Eu acho o termo Literacia Mediatica Critica, tanto para a producao quanto para a
interpretacao das noticias, ou seja, nas duas vertentes, mais interessante, precisamente
porque guarda relacao com fazer perguntas e com o espirito critico, portanto, adapta-se
aos contextos, as violéncias... ndo tem um ‘guarda-chuva’ tao fechado e é uma designacao
mais rica, seja na conceitualizac¢ao, seja nas leituras dos trabalhos que sao desenvolvidos,
do que Jornalismo para a Paz. O que nao quer dizer que nao se possam combinar. Quem
sabe, no futuro.
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JMP — O que percorreu nossa conversa foi muito essa ideia de que o Jornalismo para a
Paz é entendido num sentido muito estrito e limitado. Tem valor, tem resultados, é
estiméavel, mas deixa muito a desejar. Portanto, diante do que temos testemunhado em
relacao aos discursos de 6dio, racistas, homofobicos, sexistas, xen6fobos, etc.; nos tempos
atuais, quando as representacoes de guerra tém, justamente no discurso, uma das suas
componentes mais essenciais, o Jornalismo para a Paz, necessariamente, tem que ter uma
ambicao maior. Nao pode resumir-se apenas aos generais, nao mais; deve erguer-se, por
exemplo, contra as ciber-tropas ou as tentativas de naturalizacao de violéncias verbais,
sociais e fisicas, para citar apenas algumas alternativas. Sao outros os exércitos e outras as
guerras mais letais, e o Jornalismo para a Paz de hoje precisa exercer o seu papel de
contraste e s6 pode estar comprometido com a dendncia desses problemas e a luta pela
verdade, nada além. E, assim, regressamos a ideia de que o Jornalismo precisa ser
devolvido a sua esséncia.

Perante essa barbarie que esta a crescer, o Jornalismo para a Paz tem que ter uma agenda
muito mais ambiciosa, sabendo que € a paz que est4 a defender; nao a paz das armas, mas
a paz como avesso da violéncia barbara e, em grande medida, uma paz muito mais
politica.
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