OTA VERSUS ALCOCHETE

Um aeroporto e duas visoes do territorio

O aparecimento da opgao Alcochete veio repor o brago-de-ferro entre a margem sul e a margem norte do Tejo para a
localizagao do novo aeroporto de Lisboa. Em causa estdo dois modelos de ordenamento espacial para o pa’ls.

O estudo da Confederagio da Industria
Portuguesa (CIP) relangou o debate sobre
a localizagdo do novo aeroporto interna-
cional de Lisboa na margem sul do Tejo.
Em cima da mesa estio novamente dois
modelos de desenvolvimento espacial pa-
ra o pais. O primeiro promove a expansio
da Area Metropolitana de Lisboa para
norie, o outro aposta na consolidagao urba-
na em torno das duas margens do Tejo. A
opeio do Campo de Tiro de Alcochete nao
parece integrar-s¢ nem num modelo nem
no outro e a reserva ambientalista man-
tem-se de pé. Segundo os especialistas,
contactados pelo jomal Arguitecturas,
deviam ser estudadas outras alternativas.
De acordo com o urbanista Paulo Correia,
que coordenou a definigdo do esquema
territorial do Plano Regional de Ordena-
mento Territorial da Area Metropolitana
de Lisboa (PROT-AML), o modelo urba-
nistico previsto neste documento prevé a
criagio de um novo aeroporto numa zona
facil de ligar a uma das duas “rotulas de
articulagio™ ao resto do pais.

O objectivo ¢ garantir o equilibrio entre “a
proximidade & maior parte da procura”,
que se concentra na Area Metropolitana
de Lisboa ¢ “uma boa acessibilidade para
quem vem de fora™.

A rotula norte situa-se assim na zona do
Carregado, onde séo feitas “as ligagdes da
grande circular exterior da drea metropoli-
tana”" e poronde passa a linha do Norte que
liga as duas principais cidades do pais.

A rotula sul estd localizada junto ao
Poceirdo, por onde ¢ feita a ligagio ferro-
vidria a0 Algarve ¢ por onde passard a
futura linha de alta velocidade entre Lis-
boa e Madrid. Apos a construcio da ter-
ceira travessia sobre o Tejo, serd também
aqui que se localizara “o corredor princi-
pal” entre as duas margens.

“A localizagio no Campo de Tiro de Al-
cochete ndo ¢ uma coisa nem outra”,
observa o engenheiro urbanista. Por isso,
considera que “em nome da intermodali-
dade dos transportes regionais, nacionais ¢
internacionais™, seria “mais favoravel em
termos de uma inser¢do nacional que o
aeroporto se localizasse mais proximo do
Poceirdo ou da Marateca™. Por outro lado,
argumenta, um acroporto na margem sul
beneficiaria tambem da proximidade ao
Porto de Setibal.

Para este especialista, a margem sul ¢
“claramente” uma melhor escolha e a pre-
feréncia pela Ota foi ditada “apenas por
decisao politica™, ja que “toda a filosofia
dos estudos de caracterizagio e diagnosti-
co”, do PROT-AML apontam para uma
localizagdo junto de uma das duas rotulas.
Por este motivo, adianta que “se a escolha
recair sobre 0 Campo de Tiro de Alco-
chete 0 modelo de acessibilidades da area
metropolitana de Lisboa tem de ser revis-
to”, mesmo que isto signifique apenas
“alguns ajustamentos” nas ligagoes rodo-

Debate sobre localizagdo do nove aeroporto continua aceso

vidrias e ferroviarias ¢ ndo uma alteragao
“radical™.

T4 para José Relis, professor da Faculdade
de Economia de Coimbra, que falou na
apresentagao do serminario promovido
pelo Centro de Estudos Sociais de
Coimbra “Um Aeroporto para um
Portugal Euro-Atlantico™, a op¢ao Ota ¢ a
que oferece as condigOes necessarias para
“servir pessoas, sistemas urbanos e activi-
dades econdmicas” e que melhor aprovei-
ta as acessibilidades existentes e previstas.
O economista reforcou que Lisboa ¢ a sua
metropole, o pais urbano, as actividades
economicas “mais densas™ bem como o
sistema cientifico e tecnologico estao
todos “*acima do Tejo™ ¢ que o acesso da
maioria @ um acroporto na margem sul
seria feito “exclusivamente por travessias
fluviais concessionadas™.

Além disso, sustentou também que a loca-
lizagdo do aeroporto a sul do Tejo ina
rever “injustificadamente o PNPOT
[Programa Nacional de Politicas de
Ordenamento do Territorio]”.

Dois modelos de ordenamento

O engenheiro Jodo Cravinho partilha esta
visdo. Durante o mesmo semindrio, sa-
lientou que “o PNPOT foi longamente
discutido ¢ preparado” e que a localizagio
da nova infra-estrutrura acroportudria de-
verd ser escolhida tendo em conta “as
directrizes e perspectivas de desenvolvi-
mento espacial estratégico™ previstas
neste documento.

Neste sentido, garante que “Alcochete
nio ¢ uma solugao para os problemas do

pais”. Na sua opinido, “um dos grandes
problemas nacionais” ¢ a perda de dina-
mismo da Area Metropolitana do Porto e
a construgiio de um aeroporto na margem
sul significaria deixar esta regido “entre-
gue a si propria”. Pelo contrdrio. afirma,
um acroporto na Ota “assegura o desen-
volvimento em simbiose dos dois grandes
polos urbanos” do pais, permitindo a
criagdo de uma zona de “agregagio poli-
nucleada entre Porto ¢ Lisboa™.

Esta seria também a forma de proteger a
“fragilidade ambiental” da Peninsula de
Setubal onde a construgido de um aero-
porto representa um “risco de explosio
urbanistica incontrolavel num brevissimo
espago de tempo™, Jodo Cravinho lem-
brou que a densidade populacional desta
zona tem crescido a um ritmo anual
acima dos sete por cento, nos ultimos
anos, e que a instalagio de um aeroporto
a par da execugdo da terceira travessia
sobre o Tejo acarretaria um “risco gravis-
simo de degradagio ambiental”, A norte
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¢ mais facil controlar a especulagio imo-
biliaria”, defende.

O engenheiro sublinhou ainda as “boas
acessibilidades ferrovidrias ¢ rodoviarias™
da opgio Ota, bem como a sua “proximi-
dade do principal polo gerador de trife-
go”, que ddo corpo a uma infra-estrutura
“verdadeiramente nacional” ao contrirno
das alternativas propostas.

Para Fernando Nunes da Silva, professor
de Urbanismo e Transportes do [nstituto
Superior Téenico, que coordenou a drea
dos transportes no PROT-AML, os dois
pressupostos em que assentava a locali-
zagiio de um acroporto na margem norte
ja cairam por terra.

Por um lado. adianta. a proposta aprovada
do PROT-AML “recentra a area metropo-
litana de lisboa no estudrio do Tejo™,
fazendo a “polinucleagio em tomo das
duas margens”, o que representa “uma
mudanga radical” em rela¢io ao modelo
defendido pelo engenheiro Jodao Cravi-
nho. Por outra, 0 Governo decidiu que a
linha de alta velocidade entre Lisboa e
Madrid passaria por Evora-Badajoz e
“hoje em dia a complementaridade entre o
transporte ac¢reo e 2 alta velocidade ¢ fun-
damental”,

O proprio PNPOT entretanto aprovado,
salienta, “nao contempla a localizagio do
novo aeroporto” tendo sido “negociado
politicamente™ justamente para nio con-
traniar o plano regional em vigor e as de-
cisoes ja tomadas sobre a alta velocidade.
Alem disso, prossegue o urbanista, os
valores da procura da margem norte “sio
um falso argumento™, ja que a maioria da
procura provem de dentro da area metro-
politana: “Tirando a populagio de Lisboa
¢ do corredor de Cascais, a populagio a
norte de Lishoa representa 3% do trafego
acrual”™, salienta.

Quanto aos efeitos secundarios da cons-
trugao de um nove aeroporto, este espe-
cialista recorda que o territorio do Oeste

Defensores da Ota
pretendem expansdo urbana
para norte protegendo

0s valores naturais

da Peninsula de Set(bal
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Paulino Pereira: O argumento
ambiental estd a ser
hipervalorizado em detrimento
de outros valores que sao
muito mais importantes para
a propria sobrevivéncia de
uma politica aeroportudria

“¢ uma propriedade extremamente parti-
da™, concluindo assim que ai as consc-
quéncias da dispersio urbana serdo “mui-
to mais graves do que na margem sul”.

A solugio avangada por este especialista &
a de localizar o novo aeroporto na zona do
Poceiriio. junto & plataforma logistica ja
prevista pelo Governo. Este ¢ um ponto de
considera “estratégico” do ponto de vista
das acessibilidades. Quanto a Alcochete:
“I: um mal menor, E uma boa alternativa
4 Ota mas ndo ¢ uma localizagio desejd-
vel em termos de modelo teritorial™.

Veto ambiental

Foram os danos ambientais da construgio
de uma mnfra-estrutura acroportudria na
margem sul que estiveram na base do
veto politico @ opgdo Rio Frio, rejeitada
em 1999, e estes continuam a ser vilidos
no caso da opgdo ser o Campo de Tiro de
Alcochete. Quem o atirma ¢ o professor
Fernando Santana, que coordenou o
Estudo Prelimmar de Impacto Ambiental
das duas localizagoes que estiveram em
confronto no final da década de noventa ¢
que também participou no seminario pro-
Ota organizado pelo Centro de Estudos
Sociais de Coimbra.

Para o professor da Faculdade de Ciéncias
¢ Tecnologia da Universidade Nova de
Lisboa, quer a zona de Alcochete, quer a
de Poceirio apresentam “uma sensibilida-
de ecologica™ wéntica a de Rio Frio com
“impactos negativos irreversiveis” sobre a
conservagdo da natureza, habitats ¢ corre-
dores ecologicos. a avifauna. os aquiferos
¢ 0 montado de sobro.

Fragilidades que o proprio estudo da
CIP reconhece, sublinhou este especia-
lista, que citou iniimeras paginas deste
documenta onde se explanam os varia-
dos impactos derivados da construgio
desta infra-estrutura.

Reforgando a visio da margem sul como
um espago “ainda natural” contra um
norte “ja muito’ urbanizado”, Fernando
Santana eriticou “a irresponsabilidade de
trocar um patrimonio valiosissimo por uns
movimentos de terras”. Na sua visio, "0
betio pode aparecer em qualquer lugar”
mas a natureza “nao pode ser recriada™.
Também Paulo Correia recorda que o
campo de tiro “¢ uma reserva de fauna
importantissima”, para além da sua proxi-
midade ao Estuario do Tejo.
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Paulo Correia:

Se a escolha recair

sobre o Campo de Tiro

de Alcochete o modelo

de acessibilidades

da Area Metropolitana

de Lisboa tem de ser revisto

Por sua vez, Jorge Paulino Pereira,
especialista na drea dos transportes do
Instituto Superior Técnico, considera que
“0 argumento ambiental estd a ser hiper-
valorizado em detrimento de outros valo-
Tes que S0 MUilo mals IMportantes para a
propria sobrevivéncia de uma politica
aeroportudria”. Neste caso. 0 que se deve
privilegiar, defende, ¢ a parte aeronauti-
ca. a proximidade a Lisboa, o ordenamien-
to do temtorio, os custos de construgao e
a possibilidade de expansio™.

Ja Fernando Nunes da Silva acha que os
argumentos dos impactos ambientais
sobre a Peninsula de Setubal “sdo uma
fraude™ e que a "ideia mirifica da Penin-
sula de Setabal como o grande sistema
ecologico da drea metropolitana de Lisboa
4 ndo existe”, Trata-se de uma visdo “idi-
lica™ que esquece os multiplos empreendi-
mentos risticos previstos para a zona.
Por outro, enfatiza o urbanista, a constru-
¢i@o de um aeroporto na Ota também im-
plica grandes impactos ambientais: *Por-
que ¢ que ninguém fala de desviar dois
rios ¢ canalizar um outro? Dos aterros de
quarenta metros sobre leitos de chera? De
arrasar mais de cinco mil sobreiros””. Na
sui optica, “os ambientalistas deviam ser
mais clicazes nas suas decisbes ¢ menos
mercantilistas”, ¢ recorda que “o desen-
volvimento sustentavel ndo € uma questao
ambiental. £ uma questio cconomica,
social e ambiental”,

Miltiplos critérios

Se considerarmos outros Critérios. 4 opeio
Ota parece assumir uma posicao mais
fragil face & concorréncia.

O professor Paulino Pereira nao tem davi-
das de que esta € uma ma solugio porque
“ndo tem capacidade de expansio™ ¢ im-
plica uma construgiio “muito carn” dados
os problemas aeronauticos que apresenta.
Além disso, ¢ uma localizagio “muito
afastada de Lisboa™ e “niio permite ter uma
cidade aeroportuaria interna ou externa’,
Pelos motivos inversos, ¢ sempre prefe-
rivel uma solugdo na margem sul”, Esta
parante caracteristicas acronauticas “'es-
pantosas’’, uma construgdo “barata” ¢ uma
solugio “evolutiva™

A sua preferéncia recai sobre a zona de
Poceirio/Faias. Para além das vantagens
ja referidas, esta localizagdo fica situada
“a0 lado do caminho-de-ferro, da platafor-

ma logistica ¢ da alta velocidade™ e garan-
tindo o acesso mais directos aos portos
de Setiibal e Lishoa™.

A localizagio proposta pela CIP merece
uma ¢ icagio mediana deste especia-
lista. Trata-se de uma zona “plana®, “nao
ocupada”. mas “muito longe de Lishoa™.

Quanto ao modelo Portelat |, proposto no
estudo encomendado pela Associagao
Comercial do Porto (ACP), sustenta gque
esta *nao € uma solugio definitiva™ ja que
o novo aeroporto “tem de funcionar como
um fieh nacional™,

No que diz respeito a custos, recorde-se
que o Campo de Tiro de Alcochete & pro-
priedade do Estado, o que poderd tornar
esta obra mais acessivel.

Os defensores da Ota desconfiam deste
argumento ¢ sustentam que o proprio
estudo da CIP ndo apresenta quaisquer
estimativas orcamentais, apesar de se ter
referido uma poupanga na ordem dos trés
mil milhdes de euros. Além disso, afirma
o engenheiro Jodo Cravinho, ha que con-
siderar os custos “directos ¢ indirectos™ da
solugdo Alcochete, que contempla a exe-
cugio de duas travessias sobre o Tejo e de
alteragoes a linha de alta velocidade.

Ja o estudo da ACP privilegia o argu-
mento ¢ConoMIco ¢ assegurd uma pou-
panga que pede ascender aos dois mil
milhoes de euros face a opgdo Ota, tendo
em conta o investimento directo na
infra-cstrutura, mas também os custos
das acessibilidades rodoviaras e ferro-
VIArIas.

Mais alternativas

Entretanto o ministro do Ambiente,
Ordenamento do Territorio ¢ Desenvol-
vimento Regional, Francisco Nunes Cor-
reta, ja fez saber que considera que a hipo-
tese do Campo de Tiro de Aleochete tem
“grande credibilidade™ no capiulo am-
biental ¢ Mario Lino, que tutela as Obras
Publicas, afinnou. na Assembleia da Re-
pablica, que nunca disse “jamais™ i cons-
trugdo de um acroporto na margem sul,
Em meados de Janeiro, o Laboratorio
Nacional de Engenharia Civil, encarrega-
do pelo Governo de analisar as alternati-
vas, lerd pronto um estudo comparativo
sobre as varias localizagdes possivels.

O urbanista Paulo Correia lamenta, no en-
tanto, que seja apenas considerada uma
localizagao na margem sul ¢ outra na mar-
gem norte, no que considera ser ““um ¢rro
metodologico™ Antes de ser tomada unia
decisdo defimtiva, defende, haveria que
“olhar para outros sitios™ que possam
estar mais bem inseridos no modelo de
acessibilidades da Arca Metropolitana de
Lishoa.

Fernando Nunes da Silva critica "a ma
condugiio politica” deste processo ¢ prevé
que " pressa” de tomar uma decisdo ¢ a
“pressdo” de utilizar os fundos comuniti-
ros poderd “envenenar” a escolha do
Governo. No entanto, considera que esta
deveria ser uma oportunidade para
brir o debate™ sobre a melhor localizag
do acroporto.
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