N

A

A e

FERTY

¥ P > X
FRrAriprrp Y PP
FEEy ::!.:i&w,aﬂt

xu,wzﬂﬂmﬁ«._
MR i

T
&

R
ity

DTUOLTEIU 2
oUINB.10 SoWU3) anb ap Sasanbniod soug
V4




O gque & gue outros paises europeus tém que
Portugal nao tem e faz toda a diferenca? Ter-
rtorios auténomos e uma efectiva participa-
C3ao dos cidadaos na vida publica, respondem
Fernando Ruivo e Daniel Francisco. Num es-
tudo comparado entre Portugal e Franca, 0s
dOIS SOCIBIogos concluem gue 0 N0SSo atraso
estrutural se deve, nomeadamente, a «forcas

SOCials escondidas»>.

A LOGICA
DO EUCALIPTO

TexT0 Helena Mendonga (nomendanca@sapo pt) =1 FOTOGRAFIA RIcardo Meireles

ofinal deumaconferén-
ciaem Toulouse, hadois
anos, depois de descre-
ver a situacio da admi-
nistracio local portu-
guesa, Fernando Ruivo
ouviu de um autarca
francés: «Nao se preo-
cupe, a Franca também foi assim. Daqui a
unsanos Portugal estaracomonos.» O inves-
tigador do Centro de Estudos Sociais (CES)
da Universidade de Coimbrae do Observato-
rio dos Poderes Locais ndo tera ficado pro-
priamente tranquilo, pois conhece bem os
dois paises. Sabe que entre os dois sistemas
de governacio regional vaiumadistinciade
uns trinta anos, em que Portugal parece ter
ficado encalhado algures no tempo, impedi-
do de avancar para «modelos de governan-
ca» local e regional abertos ao desenvolvi-
mentoe aparticipacio efectiva doscidadaos.
Nem mesmo o discurso europeista, que
apresentaadescentraliza¢io earegionaliza-
¢io como pilares da construciao europeia,
conseguiu penetrar as culturas nacionais e
mobilizar os actoreslocais. Porqué? « Porque
o poder local esta muito dependente do Es-
tadocentrale,emboratenharecebidoaideia
da Europa com grande fervor ¢ entusiasmo,
averdade é que lheinteressaapenasatrair os

fundos comunitérios e ndo propriamente
a ideia de construgdo europeiar, explica,
semmeias palavras, Fernando Ruivo, que
hi 17 anos observa os processos de regio-
nalizagiodos paiseseuropeuseainfluén-
ciadas politicas europeias nas dinimicas
das regioes.

Mas que obstaculos sio esses que tra-
vam a marcha deste pais, teimosamente
na cauda do desenvolvimento europeu?
Num estudo sobre as «dinamicas locais
em contextoeuropeu», osinvestigadores
do CES confirmaram que o maior travio
amudanca reside na auséncia de regioes
definidas institucional e juridicamente,
quese constituam como estruturas inter-
médiasentre 0s 308 municipiose a Euro-
pa. Bastadizer que noventa por centodos
municipios ndo viram interesse na cria-
¢iode Gabinetes de Relagoes Internacio-
nais com vista a agilizar o contacto com
outras regides europeias e a troca de ex-
periéncias. Persiste a 1ogica paternalista
de que cabe ao Estado central represen-
tar as suas regioes nos processos de nego-
ciacdo com outros territorios da Europa
ecomasinstanciascomunitarias. Parale-
lamente, perpetua-se a logica individua-
listade governolocal, em que cadamuni-
cipio subsiste como uma grande quinta



isolada, tratando os seus problemas «de for-
ma muito privada e oficiosa», mas sem qual-
quer capacidade reivindicativa. «Existe um
grande défice de socializagio europeia da
parte dos nossos municipios», sintetiza Da-
. niel Francisco, também investigador do
CES, que em breve defendera a sua tese de
doutoramento, desenvolvida no ambito de
um projecto de investigagio sobre «territo-
rios europeus numa perspectiva compara-
da», coordenado por Fernando Ruivo.

Cesarismolocal

Durante umdebate europeu, umaespecialis-
tasuecacomentouque Portugal «temum po-
der local fraco e presidentes de cimara mui-
tofortes». Umaobservagioque, segundo Fer-
nando Ruivo, encerraquase tudo oque o pais
éeque, em parte, pode serjustificado porum
paternalismo histérico, que atravessou a re-
volugio de 1974 e continua a assentar numa
visao «cesarista» de gestio do patrimonio lo-
cal, de onde sobressai, qual César romano, a
figura tutelar do presidente da camara.

O peso do autarca nos destinos das regioes
nio ¢, contudo, exclusivo de Portugal. No es-
tudo comparado, os dois soci6logos verifica-
ramque o presidente de cimara francés é ha-
bitualmente uma figura carismatica e com
grande poderdeinfluéncia. Adiferencaéque,
enquantoem Frangaestdintegradonumaes-
trutura institucional forte (em comunidades
urbanas e assembleias metropolitanas), sem-
pre em estreita relagdo e interdependéncia
com outros representantes de municipios,
em Portugal ele emerge comouma figura tu-
telar, paternal, o «proprietario» do territorio
eque,comooeucalipto, cresce muito, épode-
roso, mas seca tudo 4 sua volta. Ou seja, a fal-
ta de uma institucionalizagdo juridica e poli-
ticadosterrit6rios,o poder de decisdodepen-
de excessivamente das virtudes e do carisma
do autarea, travando sistematicamente o de-
senvolvimento de dindmicas locais institu-
cionais. Dois exemplos: a0 tempo desta pes-
quisa do CES, a comunidade urbana de Bor-
déus empregava trés mil funcionarios e
técnicos activos na elaboragio e aplicaciode
politicas publicas, a Area Metropolitana de
Lisboa oito e ado Porto quatro. E ainda: mais
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Volvidos maisde trinta
anos de democracia,
quasetudoesta
namesma: «Persistem
aindaforgas sociais
escondidas
nasociedade,
napoliticaedentro
dends proprios.»

de quarenta por cento dadespesa puiblicaem
Francaeraadministrada pelasautarquias;em
Portugal, apenas oito por cento. Neste am-
biente ressequido, nio hd sociedade civil que
floresca e o exercicio da cidadania fica seria-
mente comprometido.«Comoesti tudo cen-
trado no eucalipto, quando ele é cortado fica
o deserto», ironiza Daniel Francisco.

Avangoserecuos

Nesta investigac¢io, os dois sociélogos toma-
ram o pulso ao poder local de regioes perifé-
ricas de Franca (Pays de la Loire) e Portugal
(Norte) e dassuas principais cidades, Nantes
e Porto. Partindo de um modelo de forte en-
volvimento da sociedade civil, que vai muito
alémdos actos eleitorais, a pesquisa mostrou
dois paises a dois tempos e duas praticas. De
um lado, a Franga resulta de uma longa his-
toria de debate e capacidade reivindicativa
das elites regionais, que remonta aos anos
sessentacomacriaciodoscomitésdedesen-
volvimento regional e culmina com a cons-
trugdo das regides nos anos oitenta. Do ou-
tro, Portugal, que apds mais de meio século
decentralismo autoritiriodizndo aregiona-
lizagao noreferendo de 1998, adiando suces-
sivamente um modelo que permita as re-
gioes decidir os seus destinos. «A dita “socie-
dadecivil” encontra-se,em boaparte dos 308
concelhos, naquase total dependénciado fi-
nanciamento dos programas do Estado cen-
tral ou do emprego directo ou indirecto de
entidades proximas ou coordenadas pelo

proprio poder local», escreveram Fer-
nando Ruivo e Daniel Francisco naintro-
dugio da edi¢do de Junho de 2007 dare-
vista Criticade Ciéncias Sociais, editada pe-
lo CES, dedicada a analise dos poderes
locais de vérios paises europeus.

A conjuntura europeia actual ndo ¢ fa-
voravel aos movimentos de regionaliza-
cio.Aposaondadescentralizadoradas dé-
cadas de sessenta e setenta, assistiu-se a
tentativas de recentralizagdo e controlo
dos poderes locais em paises fortemente
regionalizados, como a Gra-Bretanha e a
Franca. Uma dicotomia presente desde
sempre nos processos de descentraliza-
¢iio. Neste vacilar europeu, Portugal foi
encontrando terreno para a passividade.
Apesar do entusiasmo inicial, nos anos oi-
tenta, adescentralizagdo temsido «tibiae
enrolada em falsas partidas». Sendo veja-
mos: a reforma administrativa, lancada
em 2003, ndo teve asconsequéncias espe-
radas, Também a Lei 169/99, que transfe-
ria para as cimaras uma série de compe-
téncias, seguivodestino de muitos regula-
mentos em Portugal: néo foi regulamen-
tada. «A tinica coisa realmente transposta
para os municipios foi a fiscalizagdo dos
elevadores», lamenta Fernando Ruivo.
Muitas situacoes como estas marcam a
historia adiada da afirmagio dos territo-
rios, desde o esvaziamento de grande par-
te das comissdes de coordenagio regional
até a dificuldade em definir os Planos Di-
rectores Municipais (PDM) - o tiltimo foi
aprovado no inicio deste século, 18 anos
depois da aprovagao da lei, em 1982.

Resumido a um poder local individua-
lista e cesarista — mas conveniente aosin-
teresses do Estado centralizado - e atomi-
zada qualquer tentativa de participacio
efectiva dos cidadios nas decisoes locais,
a Portugal nio tem restado muitomaisdo
que, como sublinha Daniel Francisco,
«reproduzir o idéntico», perpetuando as
velhaslégicas centralizadoras, apardeal-
gumas tentativas, ainda que frageis, de
mudanca e de afirmagao dos territorios.

Para Fernando Ruivo, «persistem ain-
da forgas sociais escondidas na sociedade,
napoliticaedentrode nés préprios», vol-
vidos mais de trinta anos de democracia.
«A desconfianca dos outros, o receio do
novo, 0 medo do mundo e o desconheci-
mento de n6s proprios» sio forgas invisi-
veis de que nunca se fala mas que nos
atrasam o passo. Na visdo dos dois socio-
logos, «mais descentraliza¢io, mais con-
fianga nos actores locais, mais controlo
institucional e maior conhecimento das
realidades locais e regionais por parte do
poder central» seriam caminhos segura-
mente mais democraticos para o desen-
volvimento integrado e participado.«
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Investigacdo
Na Europa
das regides

As autarqguias portuguesas
continuam dependentes do Estado
centrale, paramuitos autarcas, a
idela de construcdo europela apenas
se traduz numa via aberta paraos
fundos comunitarios. 0 poder local
dissecado pelos socldlogos Fernando
Rulvo e Danlel Francisco. P‘o. 24



