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8 tribunais foram
inventados parade-
cidir conflitos que,

de outra forma, per-

maneceriam para
sempre irresoli-
veis. Para esse efei-
to, foi-lhes conferi-
da uma autoridade
irrecorrivel eainde-
pendéncia estatu-
taria necessiria
para afiancar asirreconciliaveis pai-
xdes em confronto uma promessa
credivel de solugioimparcial. A jus-
tia substantiva da decisdo final fi-
cava, apenas, dependente da bon-
dade da lei universal - geral e abs-
trata - cujo sentido concreto se pos-
tulou ser apenas acessivel naquele
preciso lugar e segundo o ritual pre-
viamente estabelecido - pausado,
complexo e rigoroso. Para os diver-
sosatores judiciais, mediadores ex-

clusivos e devidamente iniciados,
foram confecionadas vestes distin-
tas e apropriadas, um palcodestaca-
do, uma arena, um cenario sébrio e
condizente.

Mas faltava ainda um elemento
essencial: a palavra - o que obrigou
a construcao de uma nova lingua.
Durante muito tempo, foi possivel
ignorar as criticas que denunciavam
aambiguidade das leis, as sentengas
tardias e inuteis, a morosidade dos
processos, a opacidade da lingua-
gem convencionada, enfim, tudoo
que, flagrantemente, distanciavaa
minuciosa encenagio judicial da
realidade comum. Mas nioeraessa,
exatamente, a sua finalidade? Per-
suadir os litigantes aacatar as regras
imperantes nesse outro universo
ou, como dizia Niklas Luhmann,
predispor as partes desavindas a
aceitar “uma solucao”, “qualquer
que ela fosse”?

Esse espago exclusivo, reservado
amediadores iniciados, acabaria por
ceder a inevitdvel contaminacio
democritica e ao envolvimento
crescente das instituicdes judiciais
nas mais dispares modalidades de
composicdo de conflitos que mar-
cam a sociedade contemporinea,

Onde remotamente se viam apenas
as virtudes da morfologia concep-
tual e da sintaxe dogmaitica que
configuravam a linguagem juridica
euma inacessivel giria forense, pas-
sou exigir-se a legibilidade indis-
pensavel a participacdo reclamada
por todos os interessados, profissio-
naisou leigos. A propria formulacéo
das leis, vencendo objecoes catas-
trofistas que anunciavama perdair-
reparavel de todo origor e autorida-
de, vaiaceitandoincorporar exigén-
cias de clareza e simplificagio dis-
cursiva,

Em maio do corrente ano, reali-
zou-se em Coimbra, no ambito do
“Programa de Formacio Avanqada
- Justi¢a XXI”, um seminario in-
terdisciplinar dedicado ao temada
“Linguagem, Argumentagio e De-
cisdo Judiciéria” promovido por
orgamzacoes profissionais de ju-
ristas em colaboragdo com o “Ob-
servatério Permanente da Justica”
do “Centro de Estudos Sociais” da
Universidade de Coimbra. Dos tra-
balhos apresentados por autores
“com origem em diversas areas do
saber e com diferentes experién-
cias profissionais” - fisica, linguis-
tica, filosofia, retcrica e direito -

resultou a publicacao, em dezem-
bro, pela Coimbra Editora, de um
livio extremamente interessante,
com o mesmo titulo do referido
encontro cientifico, coordenado
pelo Procurador da Republica, Rui
do Carmo.

Comoali explicam Maria Manuel
Leitdo Marques e Mafalda Domin-
gues, “linguagem clara e rigor nio
$30 conceitos opostos, pelo contri-
rio, muitos exemplos mostram que
aoeliminarasambiguidades e as fa-
lhas que o excessg de complexidade
tende a esconder, a linguagem cla-
ra pode até contribuir para mais ri-
gor e precisdo” (pp. 82,83). A clare-
za é também manifestacdo do res-
peito devido ao destinatério da
mensagem e € este quem, definiti-
vamente, a ird aferir. E destas pro-
blematicas contemporineas que se
trata nesta obra, sem iludir as difi-
culdades, sem confundir as diferen-
tesinstancias discursivasda lingua-
gem juridica nem as respetivas fun-
¢oes e contextos especificos, evi-
tando enviesamentos disciplinares
redutores duma “compreensibili-
dade” que so pelo “dialogo interdis-
ciplinar” é possivel esclarecer ou fa-
cultar.







