OUTRAS ECONOMIAS

Esta Economia para qué?

Que repercussdes teve a actual crise econdmica na organizagdo e nos planos dos cursos de
Economia? Serd possivel que tudo se mantenha inalterado, quando a ciéncia econémica e tantos
economistas reivindicavam para a sua disciplina uma largamente desmentida capacidade de predicio
e de controlo da economia? A crise da teoria e do ensino da Economia admite mais do que um
cendrio possivel, mas nem todos os futuros vio no sentido do pluralismo e do didlogo com outras
disciplinas. E a escolha desse futuro diz-nos respeito, a todos e nZo apenas a0s economistas.

um dia ji remoto de 2008,
alguém escreveu em letras
garrafais num muro de um
instituto universitirio de Lis-
boa onde se ensina Economia
e Gestao: «Estes Economistas
para qué?». Pela mesma altura (Novembro
de 2008) a Rainha de Inglaterra, que tinha
acabado de perder 25 milhoes de libras no
colapso bolsista, perguntava a uma aonits
audiéncia de economistas na London School

nos Istados Unidos entre as duas guerras
mundiais ¢ até mais recentemente na Eu-
Topa.

Nos Estados Unidos, durante e apés a Se-
gunda Guerra Mundial, a Economia sofreu
uma profunda transformagiio que a levou do
pluralismo 2 hegemonia de uma s6 corrente
tedrica. Paul Samuelson, um dos principais
protagonistas deste processo, escrevia em
1955: «Nos anos Mm:fas' )(l/mcem‘odm

de ser

of Lconomics: «Por que ¢ que ninguém
reparou?». Em Julho de 2000 a revista The
Feonomist fizia capa com aimagem de um
livro intitulado «Moderna Teorta Econd-
micas @ derveterse sob as ondas érmicas do
crash financeiro ¢ escrevia no editorial: «Je
todas as bolbas econdmicas que foram
perfitradas poucas rebentaram de forma
mais especlacular do que a repulacio da
Economia propriamente dita».

Estes episidios aneddticos servem para
recordar que, em 2008 e 2009, o que pare-
cia estar 4 ruir era nio s6 o capitalismo fi-
nanceirizado, mas também a «Moderna
Teoria Economicax. Nesses dias, o dedo acu-
sador da opinifio priblica apontava para a
Economia e para 0s economistas: eles nio so
h.Mun sido incapazes de «reparar» na apro-
da crise, como haviam contribuido
activamente para instalar as condigoes quea
Provociram

De entiio pard ¢ 0s espinitos parecem ler
serenado: pouco ou nada foi feito para con-
ter os impetos da finanga (pelo contririo,
esta parece ter renascido das cinzas com
folgo redobrado) e pouco ou nada foi feito
para remendar 4 «Modema Teoria Econd-
micas ou reformar o ensino da disciplina. Na
maioria das Faculdades de Fconomia, com
destaque para a5 portuguesas, reina a piz
dos cemitérios. Nada mudou, como se nada
tivesse acontecido.

No entanto, «0s economistas» € 4 «econo-
Mig» NEO reCUPeraram i Sua «reputacion.

O que temos pela frente €, portanto, tam-
bém, uma crise da Economia (da «modema
teori» ¢ do seu ensino) caracterizada pelo
contraste entre a imobilidade das institigoes
de suporte a produgiio e reprodugio de co-
nhecimento econdmico, por um lado, e, por
outro, pela perda da «reputacio» da di
plina académica, isto ¢, a generalizada per-
cepedio piblica da sua degenerescéncia.

Para tentar descobrir os futuros que esta
crise contém devemos, primeiro, clarificar o
significado de «Moderna Teoria Econdmicas
nit acepgio da The Economist e verificar até
que ponto esse significado corresponde a0
entendimento piiblico de «Economia» e de
«economistas. Devemos interrogarnos, de-
pois, quanto 4 medida em que a perda de
«reputagiior publica da disciplina e da pro-
fissdo de economista é justificada. Reflectire-
mos, por fim, em dois dos cendrios que se
configuram para o futuro da disciplina aca-
démica

0 que é
«a Economia moderna»?

-se antigamente que onde es-
D tio dois economistas hd pelo me-
nos trés opinides diferentes. De
facto, a Economia foi desde sempre uma
disciplina académica caracterizada pela
existéncia de diversas tradicbes e correntes
tedricas com expressio em diferentes pon-
105 de vista e opinides acerca dos proble-
mas, Pode, portanto, parecer estranho que
4 The Economist se refira 4 «Moderna Te-
oria Econémica» no singular.

Averdade, no entanto, ¢ que a «moderna
Economia» de que falava a The Economist
¢ 2 Economia tal como actualmente existe,
nao a velha Economia pluralista que existiu

‘e ji i " on “econo-
mistas anti- Ieewiemtzos” Ern vez disso,

irabalbaram para constrair uma sintese
de tudo o que é vilido na economia antiga
¢ nas modernas teorias da determinaggo
do rendimento. O resudlado, a que poderia
chamar-se economia neocldssica, é aceite,
em linhas gerais, por lodos menos cerca de
cinco por cenio de autores de extrema-
-esquerda e extrenia-direila»®.

Panl Samuelson havia sido de facto um
dos principais arquitectos da sintese da mi-
croeconomia neoclissica com um modelo
vagamente keynesiano, que ele proprio cele-
brava nesta passagem, ¢ o autor do manual
que o disseminou em todo 0 mundo durante
virias décadas.

Na década de 1970, contudo, esta sintese,
OU consenso, viril 4 quebrasse ¢m conse-
yuéncia da ruptura operada e da influénei
adquirida pelos monetaristas e os «novos
clissicos» da Escola de Chicago. A perspec-
tiva de uma Beonomia unificada ji nfio agra-
dava tanto a Paul Samuelson como no pas-
sado. Em 1992, sentiu mesmo a necessidade
de assinar com outros quarenta e quarto
economistas de renome um «Apelo a favor
de uma economia pluralista e rigorosar, que
s conseguiu ser publicado na American
Economic Review como publicidade paga.

Samuelson queria evitar uma nova sintese
hegemonizada, desta vez, pelos economistas
de Chicago, mas, na década de 1990, o que

ele receava veio efectivamente a acontecer: o
novo consenso, festejado em 2008 pelo
actual economista-chefe do Banco Mundial,
Olivier Blanchard, envolvia agora «as novas
Serramentas desenvolvidas pelos novos-
~cldssicos ... |e] os factos enfatizados
pelos novos-keynesianosS.

Os acontecimentos nos Estados Unidos
sdo de especial relevincia, porque viriam a
determinar o que veio acontecer em todo o
mundo. Pouco a pouco, departamentos de
economia que anteriormente eram pluralis-
tas sofreram transformages semelhantes as
que aconteceram nos Estados Unidos, con-
duzindo A hegemenia de uma perspectiva
tinica (neoliberal) na teoria e na pritica. A
transformagiio envolveu conversbes pessoais
espectaculares, exclusoes diversas, golpes
palacianos, critérios de admissio ideologica-
mente condicionados. O que veio a prevale-
cer foi a «Moderna Teoria Econdmica»
— ume coligagio tedrica que excluiu um con-
junto de tradicoes que estiveram presentes (e
em certa medida ainda estio) na academia ¢
nas associages profissionais: o (pos-)key-
nesianismo, 0 marxismo, os institucionalis-
mos ¢ a economia evolucionista. Portugal,
nio obstante 4 persisténcia de alguns indivi-
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duos com visbes divergentes das hegemdni-
cas e o refativo pluralismo ainda existente em
alguns departamentos periféricos, nio foi
excepgio & tendéncia geral.

A coligagiio tedrica que acabou por domi-
nar a academia nos Estados Unidos e na
Europa é o que a The Ecoromist toima como
«Moderna Teoria Econdmicas, E também o
que o piiblico toma como «Economiax. Alé
hi bem pouco tempo, o espago medidtico de
opinido econémica era integralmente ocu-
pado por comentadores que, sendo muilti-
plos em niimero, exprimiam uma (nica
opinizo. O piiblico habituou-se a associar
essa opinido & opinido do «economista» ¢
esqueceu que os economistas podiam ter
opinides diferentes’.

A «Economia» e os
«gconomistas» sao
culpados?

uem culpar pela crise? Os meios de

comunicagio social sugeriram a ga-

ndncia, 4 desregulagio ¢ os regula-
dor®; os banqueiros, os economistas e, fi-
nalmente, a propria Economia. Feitas as
contas, foram os economistas, apoiados na
SUL «CIENICEL CCONOMIC € COM 28 Sus teo-
rias do interesse proprio espontaneamente
transformado em hem comum, que legitima-
ram a ganiineia e advogaram a desregulagio,
4 privatizacio geral e 4 liberdade de movi-
mentos dos capitais.

Mas pode uma disciplina académica, uma
ciéncia social, ser responsivel por uma crise?
Que sentido faria acusar a Sociologia por
uma qualquer crise social; ou a Ciéncia Poli-
tica por uma crise politica? O piblico e os
niedia sio injustos quando apentam o dedo
acusador i Economia e 20s economistas?

Hi trés caracteristicas da «Moderna Teo-
ria Econdmica» que a tornam muito suspeita
e vulnerdvel.

Primeira caracteristica. A «Economizs, tal
como era concebida por exemplo por Milton
Friedman, reclamava para si um estatuto de
ciéncia na medida em que os seus modelos
permitiam formular predicdes e em que es-
sas predicdes resistiam 10 leste da experién-
cid. Acusar uma ciéncia social de ser incapaz
de prever um qualquer fendmeno social é
um disparate. Contudo, quando essa ciéncia
social € a «Economia» as coisas sio diferen-
tes,

Foram o0s «economistas» que afirmaram
asuperioridade da sua ciéncia relativamente
as outras ciéncias sociais com base numa
suposta capacidade preditiva que lhe seria
peculiar. Acusi-los de nio terem previsto a
crise ndo ¢ uma acusagio injusta.

Segunda caracteristica. Sendo capaz de
prever, a «Hconomia modemas afirmava-se
também capaz de controlar 4 economia. Aé
hd muito pouco tempo alguns economistas
acreditavam que a Economia tinha realizado
feitos extraordindrios: o «problema central
da prevengdo da depressio foi resolvido»,
declaroun Robert Lucas, da Universidade de
Chicago, em 2003°.

Sob o manto da neutralidade cientifica, os
cconomistas envolveram-se na politica e
adquiriram uma influéncia com que ne-
nhuma outra ciéncia social pode sequer so-
nhar. Os governos ouviam realmente os
economistas @ (muitas vezes contrariados)
faziam o que eles lhe diziam nio poder ser
de outra maneira. Uma vez que os proprios
economistas modernos reclimaram capaci-
dade de controlar a economia, acusi-los de
nao terem sido capazes de o fazer estd longe
de ser injusto.

Terceira caracteristica. Os economistas
modernos tinham formulado modelos se-
gundo os quais seria possivel obter trajects-
rias dplimas e estiveis de crescimento desde
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que as politicas monetdrias estivessem orien-
tackas para metas de inflagio baixas e estiveis
€0s governos se abstivessem de interferir nos
mercados. Estes modelos envolviam inacre-
ditiveis pressupostos. Contudo, em vez de
questionarem o realismo dos pressupostos,
<)~ cconommas modernos advogaram trans-
lidade que os
reais. Se 0s precos, nomeadamente os saki-
rios, eram rigidos & descida, era preciso
tornd-los flexiveis; se existiam barreiras ao
comércio, era preciso remové-las; se os di-
reitos de propriedade estavam mal definidos,
era preciso especifica-los; s alguns merca-

dos eram inexistentes, era preciso crid-los.

Os economistas modemos estiveram en-
volvidos nfio s6 na andlise da economia
como na construgao da economia. O seu
papel na concepgdo das inovagdes financei-
ras e da nova arquitectura dos mercados fi-
nanceiros veio agora a luz do dia. O piblico
tende @ ver a economia como uma criamira
dos economistas e nisto ndo estd completa-
mente fo. Nestas ci Ancias, acu-
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detrimento da Economia. Os economistas
procuram a inserciio em Escolas de Gestio
onde passam 2 prestar os seus servigos. A
prazo, a economia moderna dilui-se no
caldo das «Ciéncias da Gestios.

Segundo cendrio. Individuos actualmente
dispersos em diversos departamentos coor-
denam esforgos conducentes @ coordena-
¢io da investigacio e 4 oferta de novos
perfis de formacfio avancada em Econo-
mid.

Este segundo cendrio pressupoe uma
reflexito séria acerca da natureza do conhe-
cimento cientifico sobre a economia ¢ os
modos de aprofundamento e disseminagio
desse conhecimento. E bem possivel que
este debate venha 4 revelar que o desenvol-
vimento da Economia ocorrido desde os
finais do século XIX, a partir da revolugio
marginalista, ndio foi mais do que um desvio
episodico do caminho percorrido pela Eco-
nomia Politica. £ bem possivel que venha-
mos a descobrir que 4 nova Economia deve
recuperar caracteristicas da Economia Po-
litica que a Economics fez esquecer: a plu-
ralidade tedrica, o didlogo transdisciplinar,
a centralidade da historia e das instituigoes,
a conversagio com a Filosofia Politica e
Moral. ; por aqui que me parece valer a
pena fazer caminho.

* Economista e investigador do Centro

de Estudos Sociais [CES) da Faculdade

de Economia da Universidade de

Coimbra. Este artigo resulta de

trabalho e reflexdo conjunta com nutros
s do CES, nor

José Reis e Vitor Neves.

I «Where Economics Went Wrongs, The
16 de Julho de 2009,

sar 0s economistas modemnos e a Economia
moderna pela ruina da economia i ndo pa-
rece (o descabido.

0s futuros da Economia

futuro da Economia como disci-

plina académica depende das dini-

micas de evolugio das suas ins
goes de investigagdo e de ensino. Hoje é
patente que na maioria dessas instituigoes
ndo existem forgas internas capazes de di-
namizar uma mudanga. Pelo contririo, a
crise, passado o momento de perplexidade,
parece ter dado origem a um ainda maior
enconchamento formalista. As instituigoes
s30 povoadas, na sua maioria, por pessoas
que aprenderam a pensar como economis-
1as modernos. Os hdbitos de pensamento
sdo pouco maledveis, a mudanca é perce-
bida como uma ameaca. A renovagio da
populagio académica que poderia facilitar
o processo estd actualmente bloqueada em
Portugal.

Niio ¢ portanto de esperar qualquer mu-
danga vinda do interior dos actuais depar-
tamentos de Economia. Nestas circunstin-
cias, hd dois cendrios (ndo mutuamente
exclusivos) a considerar.

Primeiro cendrio. A perda de reputaciio
da Economia acentua 4 procura de forma-
(a0 em Gestio e outras ciéncias sociais, em

2 Gitado em Olivier Blanchard, «The State of
Macro», The National Bureau of Economical
Research (NBER) Working Paper 14259
2008, www.nber.org/papers/w14259

3 Thidem, p. 5

4 A reconstrugio deste processo em Portugal
continua a ser um objecto inexplorado pelos
historiadores da Economia.

5 £ no entanto de sublinhar a ligeira e muito
positiva alteragio recente desta situagdo. Cer-
tamente em consequéncia da perda de repu-
tagdo dos «ecomomistas», 4 comunicagio
social comegou recenlemente a comportar-se
em questdes de opinido econdmica como
habitualmente fazemos relativamente a5 de
medicina: querem ouvir olitras opinioes

6 Citado por Paul Krugman em «How Did Eco-
nomists Get It So Wrong?», The New York
Times, 2 de Setembro de 2009,
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