“Democratizar esta muito para
além do Estado e do sistema
politico”
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O sociologo Boaventura de Sousa Santos explica como deve ser hoje
encarada a procura da boa governanca tendo em conta os problemas da

modernidade.

Quando “vivemos um tempo com forte pulsao anti-democratica” e num
“sistema de democracia de baixa intensidade”, Boaventura de Sousa
Santos propoe que os portugueses debatam de forma a “fazer pressao
sobre os partidos politicos, os movimentos sociais, os governos e a
administracao publica e da justica”, com o objectivo de garantir “o
maximo possivel de liberdade negativa e positiva e as condicoes de

igualdade que pressupoem”. A entrevista foi realizada por e-mail.

Qual o papel dos cidadaos e dos seus movimentos na procura de uma boa
governanca?

A boa governanca, no sentido utdpico, esta nos antipodas da concepc¢ao
dominante de boa governanca, a qual, no meu entender, tem um caracter
distépico (aquilo que uma sociedade nao deve desejar). Na tradicao do
pensamento liberal, governanca era sinébnimo de governo e este,
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enquanto gestao do bem comum, estava centrado no Estado.
Obviamente, reconheciam-se muitas outras fontes e formas de governo
parcial ou sectorial na sociedade, da familia ao mercado, da sociedade
civil a esfera publica. A partir dos anos noventa do século passado, com a
emergéncia e consolidacao do pensamento neoliberal, passou a entender-
se que a gestao do bem comum nao competia apenas ao Estado mas ao
conjunto da sociedade, a qual devia organizar-se para esse efeito.
Governanga emergiu entao como um conceito mais abrangente que o de
governo. O conceito de boa governanca sintetiza a ideologia do
neoliberalismo: uma hostilidade geral a presenca do Estado na regulacao
social e a sua substituicao por mecanismos nao estatais, nomeadamente
o mercado; e a preferéncia pela regulacao social nacional e internacional
por via de mecanismos nao coercitivos, voluntariamente assumidos
(codigos de conduta, boas praticas, soft law). Esta ideia surgiu em parte
para que os paises doadores e as agéncias financeiras internacionais
(Banco Mundial e FMI) pudessem ser mais normativos e impor aos
paises necessitados de ajuda internacional as chamadas
condicionalidades, as politicas de ajustamento estrutural, de que
Portugal, sob a troika, foi uma das mais recentes vitimas.

Como acontece em geral com os conceitos que circulam nas relacoes
internacionais, a boa governanca ¢ uma ideia ambigua. Esta repleta de
normativas com as quais nao podemos deixar de estar de acordo:
transpareéncia, prestacao de contas, democracia, primado do direito e
sistema de justica independente e eficiente, liberdade de informacao e de
expressao. O problema reside em que estas normativas sao concebidas
como parte de um modelo politico muito mais amplo que é imposto
independente do que as populacoes dos paises visados decidam por via
democratica. Essas medidas incluem a privatizacao de servicos publicos
essenciais (educacao, satde, seguranca social, transporte publico, 4gua),
a reducao da despesa publica, sobretudo no dominio das politicas sociais,
o financiamento de Estado por via de empréstimos e nao de impostos
progressivos. Trata-se da imposi¢ao do modelo de democracia liberal,
contra o modelo de social-democracia que dominou na Europa desde
1945. E tudo isto é imposto por institui¢oes, como o Banco Mundial e o
FMI, em cujos estatutos se estabelece que sao organizacoes apoliticas.

A verdadeira utopia do nosso tempo consiste em pensar e por em pratica
outras formas de governacao da vida publica e privada que nao se
centrem na contraposicao entre Estado e sociedade e antes na
contraposicao entre interesses, nos conflitos que eles geram e no modo



de os resolver. E para salientar que a concepcao que proponho nao tem
nada a ver com a que domina hoje em dia, falarei de boa governacao em
vez de boa governanca. Respondo ao responder as perguntas seguintes.

A boa governanca que concretize uma nova utopia devera manter como
eixo a democracia? Isto quando, a nivel mundial, se vive um confronto
entre autocracia e democracia, e a Europa se confronta com apelos
securitarios.

A boa governacao ¢ a ideia de governo publico e privado radicalmente
democratico. Democracia é todo o processo social, politico e cultural por
via do qual relacoes desiguais de poder sao gradualmente substituidas
por relacoes de autoridade partilhada. Democratizar é assim uma tarefa
que esta muito para além do Estado e do sistema politico. Distingo cinco
campos em que a democratizacao devera ter lugar: o campo doméstico
(relacoes entre homem e mulher, entre parceiros, entre filhos e pais), o
campo da comunidade (relacoes de vizinhanca, de solidariedade, da
accao social e cultural), o campo da producao (relagoes no trabalho
produtivo e na organizacao das empresas), o campo da cidadania
(relagOes no espaco publico e no sistema politico, dos partidos aos
movimentos sociais, da administracao publica as universidades, escolas,
centros de investigacao) e o campo mundial (relacOes entre paises e entre
estes e as organizacoes internacionais). Democratizar é um processo sem
fim. A medida que esse processo avancar, os trés grandes modos de
dominacao (relacoes desiguais de poder) contemporaneos — capitalismo,
colonialismo e patriarcado — irao desaparecendo. Qualquer deles teve
historicamente um principio e é natural que tenha um fim. Democratizar
inclui assim as ideias de desmercantilizar a vida e as relagoOes sociais
(uma economia de mercado é desejavel, mas uma sociedade de mercado
— em que tudo se compra e tudo se vende — é moralmente repugnante),
descolonizar as relacgoes sociais (lutar contra o racismo, a limpeza étnica,
a islamofobia e a xenofobia) e despatriarcalizar (pondo termo ao sexismo
e a homofobia).

Perante este vasto horizonte utépico ha que ter em conta trés ideias. A
primeira é que a democracia nao pode ser restringida a um modelo
unico, seja ele liberal ou ndo. Cada campo social tem seus modos
proprios de democratizar (votacao, consenso, rotacao, etc.) e mesmo em
cada um pode haver variacao. Para além disso, as diferentes culturas
obrigam a contextualizar interculturalmente a ideia de democracia. Para
acomodar as culturas indigenas no pais, a Constituicao da Bolivia de



2009 consagra trés tipos de democracia: representativa, participativa e
comunitaria. A segunda ideia é que actualmente, mesmo no campo em
que se investiu mais na democratizacao (o campo da cidadania), vivemos
um tempo com forte pulsiao anti-democratica. Vivemos hoje em um
sistema de democracia de baixa intensidade em que as classes populares
estao cada vez mais a mercé da filantropia e em que o cidadao comum (e
nao apenas os imigrantes ou os cidadaos com outra cor de pele) é vigiado
e tratado como se fosse “naturalmente” suspeito. Vivemos em sociedades
politicamente democraticas mas socialmente fascistas. Nao é s6 a deriva
securitaria (em si mesma grave, se conduzir a normalizacao do Estado de
emergéncia ou de excep¢ao); é tambem a erosao dos bens e servicos
publicos e o facto de a democracia representativa estar a ser sequestrada
pelo poder do dinheiro e pela corrupcao endémica. Para a fortalecer é
urgente transformar o sistema politico de modo a que a democracia
representativa seja complementada a todos os niveis pela democracia
participativa. A terceira ideia é que a democracia enquanto horizonte
utopico é uma tarefa urgente aqui e agora. As utopias modernas (a
comecar pela de Thomas More) nunca foram democraticas e foram
sempre imaginadas para um nao-tempo e nao-espaco. A utopia que
advogo é realista e concreta. Traduz-se em iniciativas concretas que
visam diminuir aqui e agora a desigualdade de poder nas mais diversas
relacOes sociais. Nao se envergonha de dar pequenos passos desde que
eles sejam conquistados vencendo a resisténcia de autoritarismos
instalados. O seu horizonte é uma lente especial que tanto permite ver e
querer ao longe como ver e actuar ao perto.

Qual o papel nessa nova utopia do binémio Liberdade-Igualdade?

Pelo menos a partir de Kant € possivel distinguir entre liberdade negativa
e liberdade positiva, uma distincao a que Isaiah Berlin dedicou
importante trabalho. A liberdade negativa é a liberdade para agir sem
obstaculos ou constrangimentos; a liberdade positiva é a capacidade de
cada um agir de modo a ter controlo sobre a sua vida e atingir os seus
objectivos. Ao contrario do pensamento liberal, ndo vejo nenhuma
incompatibilidade entre os dois conceitos de liberdade. Vejo, pelo
contrario, complementaridade. Mas para que esta seja possivel é
necessario contemplar duas relacoes complementares entre liberdade e
igualdade. A liberdade negativa pressupoe a igualdade formal, a
igualdade de todos perante a lei, para o que sao fundamentais os direitos
civicos e politicos. A liberdade positiva pressupoe a existéncia de



condicOes que a permitam exercer, e para isso € necessaria uma certa
medida de igualdade material (auséncia de grande desigualdade social e
de discriminagao social e cultural). Nos ultimos cinquenta anos essa
medida foi garantida pelos direitos econ6micos, sociais e culturais
(direito laboral; satde, educacao e seguranca social publicas;
reconhecimento da diversidade cultural). O reconhecimento e a
concretizacao destes direitos sé é possivel através de uma forte
intervencao de Estado, o Estado social de direito.

E a luta pelos Direitos Humanos?

Os direitos humanos (DH) tém duas faces: a face distopica e a face
utopica. A face distopica é dominante, é a que emerge do discurso
dominante das agéncias internacionais sobre DH. De facto, a esmagadora
maioria da populacao do mundo nao é sujeito de direitos humanos; é
objecto do discurso de DH das agéncias internacionais e das ONG que
lhes estdo préximas. E uma narrativa que se contenta em mencionar as
consequéncias das violagoes dos DH sem nunca questionar as causas. A
face utopica dos DH é a que emerge das lutas sociais pela dignidade, pelo
direito a satude, a educacao e a seguranca social, pelo direito ao trabalho
com direitos, pelo direito das mulheres ao seu corpo, pelo direito a terra e
a agua, pelos direitos colectivos dos povos indigenas e camponeses da
Africa, da Asia e das Américas ameacados de expulsio das suas terras e
da contaminacao das suas aguas por parte empresas mineiras, de
agricultura industrial e de exploracao de madeira. Muitos deste DH nao
sao reconhecidos pela face distopica dos DH. Em sua face ut6pica, os DH
tém duas caracteristicas. Por um lado, ndo se limitam as relagoes entre
humanos; incluem também as relacoes entre os humanos e a natureza. O
art. 71 da Constituicio do Equador de 2008 consagra os direitos da
natureza. E a utopia em forma constitucional. Por outro lado, os DH nao
se imaginam sem os correspondentes deveres humanos e, nessa medida,
assumem um caracter intercultural, uma vez que a cultura ocidental
moderna ¢ a Uinica que dé total prevaléncia aos direitos humanos sobre
os deveres humanos. Este desequilibrio de DH acaba de ser tragicamente
demonstrado na Cimeira do Clima que se realizou recentemente em
Paris.

Qual o papel da justica nessa boa governanca?



O papel fundamental da justica é assumir plenamente a sua quota de
responsabilidade na concretizacao da liberdade tanto negativa como
positiva e das condicoes de igualdade que elas pressupéem. Para isso nao
basta ser gratuita, livre, independente; € necessario que os magistrados
sejam treinados em faculdades de direito a criar no futuro onde a técnica
juridica seja uma arma democratica e nao, como agora, uma arma
burocratica, onde a liberdade e a igualdade, os direitos e os deveres sejam
o nucleo central do plano de estudos.

Qual é a sua utopia?

A minha utopia bem concreta é que os leitores do Pablico comecem a
discutir estas ideias e todas as outras que sejam suscitadas por elas e que,
a partir dessa discussao, se organizem em Circulos Politicos do Viver
Bem a que Todas e Todos Temos Direito para, a partir deles, fazer
pressao sobre os partidos politicos, os movimentos sociais, os governos e
a administracao puablica e da justica para que garantam o maximo
possivel de liberdade negativa e positiva e as condicoes de igualdade que
pressupoem.
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